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Proces:

Op 28 januari is door een aantal mensen (zie bijlage) gebrainstormd over de vraag of het nodig/ mogelijk is om op meer plaatsen in Nederland met lokale biodiversiteitsactieplannen (BAP’s) aan de slag te gaan, en wat daarvoor dan nodig is. Wat dient de Taskforce Biodiversiteit & Natuurlijke Hulpbronnen te adviseren en te bevorderen? In de discussie passeren verschillende elementen de revue, ondermeer:

· Sluit aan bij bestaande structuren en beleid, bijvoorbeeld een groenblauw structuurplan

· Haak aan bij actuele thema’s, bijvoorbeeld voedsel of gezondheid

· Ecosysteemdiensten zijn een belangrijke vernieuwing die het mogelijk maakt ook andere bestuurders en stakeholders te interesseren en te betrekken

· Er is vaak nog een onderscheid tussen ‘grijs’ en ‘groen’ beleid in gemeenten; daarbij zit beleid op consumenten en footprint vaak in het grijze deel. Verbinding van de twee is een uitdaging.

· Hou plannen en initiatieven overzichtelijk

· Speciale aandacht is nodig voor de ambtelijke diensten, die vanuit een bepaalde bedrijfscultuur dingen gewoon zijn te doen; ‘loslaten’, andere stakeholders verantwoordelijkheid en zeggenschap geven is een van de grootste belemmeringen voor succes

· Borging van continuïteit op langere termijn is een faalfactor: in veel projecten ontbreekt het aan borging, en wordt na een interessant project van 3 jaar de (politieke en financiële) aandacht verlegd naar weer iets nieuws

· Professionalisering van de klassieke partners in BAP’s (bijv IVN) is noodzakelijk; de naam, cultuur en manier van werken zijn te zeer gericht op kennisoverdracht (één kant op), een manier van werken die haaks staat op echte participatie, eigen verantwoordelijkheid en bottom up processen

· De rol van de burger als consument is relatief onderbelicht en verdient meer aandacht. Dat begint bij het thema ‘voedsel’, maar zou ook verder moeten reiken (footprint)

· Belangrijk om te waken voor participatieprocessen waar alleen een klein clubje hoogopgeleiden zich voor meldt; de verbreding naar volksbuurten is belangrijk en (leert ervaring in bijvoorbeeld Den Haag) ook goed mogelijk.
Conclusies/ bouwstenen voor een advies van de Taskforce Biodiversiteit & Natuurlijke Hulpbronnen:

· Ecosysteemdiensten als nieuw, bindend concept, dat zorgt voor verbreding van natuur-/groenbeleid naar brede functionaliteit van biodiversiteit voor allerlei maatschappelijke en economische doelen

· Motto’s : ‘de burger als klant van de natuur’ en ‘lokale green deal’

· BAP’s worden kansrijker naarmate ze zijn gebaseerd op bottom up participatie, duidelijke ambities van deelnemers (‘dromen’), aansluiten bij wat er al is en een duidelijke bestuurlijke trekker hebben

· Economisch belang van biodiversiteit op lokaal niveau moet inzichtelijk worden gemaakt; ook de ‘vermeden kosten’ door investeringen in biodiversiteit moeten beter worden onderbouwd

· Veel financieringsregelingen zijn verzuild en verschot, zodanig dat alleen kruimelwerk kan worden gefinancierd, en dan vaak ook nog maar tijdelijk. Ontschotting, ontzuiling & bundeling kan zorgen dat de theoretische uitkomsten uit MKBA’s (die leren dat één € investering in biodiversiteit  vaak meerdere euro’s welvaartstijging oplevert) ook realiteit kunnen worden.
Kortom, de Taskforce moet zich richten op facilitering van lokale initiatieven door:

· Kennisopbouw (o.a. economische waarde van ecosysteemdiensten, stuurbaarheid/ inzetbaarheid van ecosysteemdiensten, bijvoorbeeld in een atlasvorm)

· Financiële arrangementen (‘de overheidsoptelsom’)

· Verzamelen van best practices

· Ontwikkeling van instrumenten (ecosystem services audit, tbv bestemmingsplannen) waarmee lokaal snel kan worden bepaald welke ecosysteemdiensten kansrijk, relevant, kwetsbaar of prioritair zijn

· Beschikbaar stellen van kennis, voorbeeldarrangementen, instrumenten in een digitale, actuele handreiking (clearing house mechanism, ‘BAP-webshop’)

· Specifieke projecten, op te zetten door deelnemers aan de TF, bijvoorbeeld Menzis samen met GGD’s het thema biodiversiteit & gezondheid in de stad laten uitwerken.
Deelnemers:

Menko Wiersema – provincie Zuid Holland

Olle Mennema – gemeente Den Haag

Sebastiaan van ’t Erve – wethouder Amersfoort

Henk Klein – gemeente Dordrecht

Johan van Zoest – gemeente Amsterdam

Harrie Vissers – provincie Brabant

Marijke Vos – lid Taskforce

Arthur Eijs – secretaris Taskforce 
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