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Verslag debat kiezen of verliezen, ‘Biodiversiteit te koop?’
15 februari 2011

 KIEZEN OF VERLIEZEN:  BIODIVERSITEIT TE KOOP?

4e en laatste debat in de debatreeks van de Taskforce Biodiversiteit en Natuurlijke Hulpbronnen.

15 februari 2011. 20:00 – 22:00 uur in Felix Meritis, Amsterdam.

Een groep van 24 personen nam deel aan de exclusieve voorbesprekingmet Hans Alders, georganiseerd i.s.m. de VARA Gids voor vroege inschrijvers. Dit was een geanimeerd gesprek met een korte inleiding door Hans Alders en ruimte voor vragen erna. 

Aanwezige Taskforce leden waren Teo Wams, Jan Ernst de Groot, Marijke Vos, Danielle Hirsch en Hans Alders. Zij werden door de moderator – Ruben Maes- kort geintroduceerd. 

Na een korte introductie van het thema van de avond en een ronde door de zaal, gaf Walter Kooij van het Groenfonds de aftrap met een korte powerpoint presentatie (zie bijlage). Hij ging op een heel praktische manier in op de mogelijkheden die natuur, of biodiversiteit, biedt om geld te verdienen. Betalen voor vrij uitzicht, een groene golfbaan, begraven in de natuur waren zo enkele businesscases die economisch rendabel zijn. De vraag van de avond: “Is biodiversiteit te Koop?” beantwoord Kooij met een volmondig JA, maar zijn tegenvraag is “Is biodiversiteit te verkopen?”. Zijn betoog is dat zolang de economische band tussen mens en natuur niet hersteld wordt, je biodiversiteit niet aan de man krijgt! Het eigenbelang om iets voor natuur over te hebben is een vorowaarde om het verkoopbaar te maken. OP dit moment is natuur vooral een ergernis, een probleem dat opgelost moet worden ipv een kans en ieders eigen verantwoordelijkheid.  Regie, regelgeving en belastingged blijft nodig voor biodiversiteit. Rond 1900 was alle natuurbeheer en behoud in handen van private parijen en 100% privaat gefinancierd. Dat is tijdens de 20e eeuw verschoven naar een mix van overheids en privaat geld, waarbij we nu op een punt staan waarbij het % overheidsgeld sterk afneemt. Kooij denkt dat we over 10 jaar terugkijken en blij zijn dat het gebeurd is. 

Ruben Maes vraagt of er ook op internationaal niveau een Groenfonds opereert: dat is niet het geval . WNF komt dan nog het dichtst in de buurt. De voorbeelden die gegeven zijn zijn voonramelijk gericht op een dichtbevolkte, stedelijke omgeveing: dat is niet toepasbaar op grote gebieden op internationale schaal. 

Wytze van der naald van Milieudefensie vind de ontwikkelingen sinds 1900, toen alle natuur privé beheert werd, juist tekenend voor het probleem: alle biodiversiteit werd omgezet in landbouw gronden. Bovendien is natuur en biodiversiteit niet synoniem met groenaanleg, waar de voorbeelden veel weg van hebben. Zijn boodschap is dat biodiversiteitsbehoud onder regie moet plaatsvinden, en er dus niet te veel ruimte moet wroden gecreeerd: de bezuinigingen op de EHS zijn zonde want nu is daar de regie weg. Natuur is een collectief goed en dat moet collectief beheerd worden. Een strakke regie daarop betekent dat je het niet aan de markt overlaat maar de regie bijvoorbeeld bij een internationaal orgaan van de VN neerlegt. Betekent ook dat je duidelijke doelen en een visie vcentraal stelt, zoals ‘stop biodiversiteitsverlies’. En het betekent dat financiering niet op basis van ruilen moet gebeuren, maar dmv vergaande hervormingen in het belastingsstelsel, of via een internationaal fonds. Bedrijven redeneren vaak vanuit de ‘wat kost het en wat levert het vervolgens op’ gedachte. Dat is niet erg, maar daarmee heb je niet alle natuurbeheer afgedekt. Uiteraard moet de overheid het geld ergens vandaan halen en moet dat ook van bedrijven komen; zolang de overheid daar een goed model voor neerzet, kunnen dingen ook niet via de overheid gebeuren. Maar de goede regels, regie en visie zijn noodzaak voor goed beheer door andere partijen, zoals bijvoorbeeld bedrijven. 



Maarten Kapelle van het WNF zet sterk in op de rol van collectief beheer: een groep van bedrijven, burgers, NGOs en overheid is een goede groep partners om natuur te beheren. Als de overheid zich dan terugtrekt, moeten de andere actoren harder gaan werken. Niet alleen bedrijven, maar burgers én NGOs samen met bedrijven. Dan moet er dus een discussie komen over hoe het opgepakt wordt: visie en lef nodig nu! Bedrijven hebben hier een hele belangrijke rol bij te spelen: ik noem bedrijven als KLM, IKEA En AHOLD die op een serieuze manier met duurzaamheid bezig zijn. Ook in ontwikkelingslanden zijn er goede voorbeelden, zoals WNF met Coca Cola in Tanzania, die beiden belang hebben bij het goed managen van bossen stroomopwaarts (voor natuur waarden en voor schoondirnkwater voor de productie) en dus boeren daar compenseren voor het beheren en behouden van die gebieden : payment for ecosystem services (PES). Ook in landen als Costa Rica wordt dit veel gedaan. 

Wytze van der Naald wil een verschil maken tussen de genoemde bedrijven, die je kan aanduiden als koplopers, t.o.v. het peleton of de achterhoede, die er absoluut niet pro actief mee bezig zijn. Kans ligt bij de koplopers, maar het probleem ligt bij de achterhoede en soms zelf si n het peleton: voor hen zijn er goede spelregels nodig! Zol igt het biologisch vlees nog steeds naast de kiloknallers in de supermarkt!

Maarten Kapelle is het daar op zich mee eens, maar wil wel ruimte laten voor innovatieve ideeën. Er zijn manieren om winst te boeken, de consument tevreden te houden, de natuur te economiseren en de economische natuur te financieren: er zijn nu kansen! Ook het Millenium Ecosystem Assesment (MEA) en The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) zijn wegen om collectief waarde toe te kennen en te beschermen. 
Dan begint er een discussie met opmerkingen en vragen uit de zaal: 

· Wubbo Ockels: Er is veel competitie om ruimte tussen landbouw en veeteelt en biodiversiteit op internationale schaal. De perversie subsidies moeten stoppen en er moet meer evenwicht gevonden worden. Wytze van der Naald noemt het vergroenen van het belastingsysteem nogmaals.

· Walter Kooij geeft aan dat de band tussen maatschappij en biodiversiteit verloren is gegaan. Biodiversiteit moet een economische logica krijgen, om technocratische wwaarde ook te kunnen versterken: het moet berekend en geteld kunnen worden! Voorbeeld van het scharrelei dat 28 jaar geleden het beste ei was en nu het minste ei in de supermarkten: toen was niemand er voor, nu heeft iedereen de norm voorbij gestreefd. De duurzaamheidsstrategie van Unilever is welbegrepen eigenbelang, heeft te maken met de klant, met de eindigheid van de grondstoffen. Unilever wacht daarbij regelgeving niet af en lopt op de muziek vooruit.  

· Onderzoek van de EU naar biodiversiteit: over het algemeen vrij alarmerend, maar het begrip is niet helemaal verloren, dus wel een goede term!

· Fiscale prikkels zijn  belangrijk. Het lijkt erop dat EL&I wel wil, maar zodra er geld moet komen zijn er bewaren vanuit Financien… Walter Kooij valt bij dat er inderdaad veel meer mogelijk is op het gebied van fiscale prikkels. 

· Europa zou zelfvoorzienend moeten worden op het gebied van bijvoorbeeld eiwitten. Heffingen en quoteringen zijn nodig. Marijke Vos reageert op de vraag of er mmeer regie rol bij de overheid moet blijven dat zij niet voor een terugtredende overhedi s op dit gebioed: biodiversiteit is een collectief goed. Maar de overheid moet wel zoeken naar innovatieve mechanismes waarbij samengewerkt kan worden met bedrijven. 

· Bij bedrijven gaat het vaak ook niet ver genoeg. Ik ben werknemer bij Ahold en zie de pogingen en initiatieven, maar vindt het niet hard genoeg gaan. Ik ben er pessimistisch over als het alleen bij bedrijven vandaan zou moeten komen.


Teo Wams, directeur natuurbeheer van Natuurmonumenten en Taskforce lid, begint zijn verhaal met de opmerking dat het een grof schandaal is dat de overheid het natuurbeheer zo uit handen laat vallen! Nu zij financiering schrappen, moet het geld van burgers en bedrijven komen. Of via methodes om natuur te gelde te maken, middels het betalen voor ecosysteemdiensten. Het REDD mechanisme is daar een fantastisch voorbeeld van. Dat is een machanisme op internationale schaal, waar  de nationale overheid ook spelregels bepaald en ‘schaarste’ creeert waardoor er waarde wordt gegeven en er motivatie is om te betalen. 

In de Taskforce zitten veel koplopers uit het bedrijfsleven, waar veel enthousiasme vandaan komt: biodiversiteit = economie = mogelijkheden! Laatst sprak de directeur van de Rabobank zijn zorgen uit over de bijensterfte ivm de landbouw productie: dat is een fantastische actor verandering. 

Uit de zaal wordt geopperd dat het echter vaak om internationale sopeelvelden gaat, de WTO is daarbij dan leiden. Teo Wams geeft aan dat de taskforce daar ook over praat en erover nadenkt om te adviseren de randen van de regelgeving op te zoeken. Het economisch speelveld moet eerlijk zijn. 

Weer een stuk discussie met opmerkingen en vragen uit de zaal: 

· Bedrijfsleven speelt een grote rol; uit eigenbelang en door sturing en regelgeving. 

· Besef dat groondstoffen straks op zijn moet veel groter. Cradle to Cradle is goed begrip om dat te bespreken, en koplopers hebben een rol in de communciatieo ver zulke zaken. 

· We hebben het nog niet gehad over de kwaliteit van de natuur: we hadden het over een begraafplaats en een golfbaan, maar dat zijn niet de plaatsen met de meeste biodiversiteit. Pas op voor eenheidswordt en ‘gemakkelijke’ oplossingen. We moeten de aantallen meten, en de soorten, en het verschil tussen systemen! Ander skrijg je alleen Middle of the Road natuur. 

· Maarten Kapelle : er moet inderdaad een systeem zijn waarin de kwaliteit te meten is, mar jet is een dynamisch geheel, je moet kijken naar veerkracht.

· Walter Kooij: er zijn inderdaad gebieden weaar geen economische drager voor te vinden is, daar is de rol van de overheid groot. Daarbuiten kunnen meerdere actoren een rol spelen. Een windmolen neer zetten is prima, zolang de opbrengsten ook naar de natuur gaan ipv alleen maar naar Essent. Hetzelfde met de landbouw: dsaar moet de relatie met biodiversiteit nog als waarde gezien worden, een economische kans. Dan is het landbouw én biodiversiteit ipv landbouw of biodiversiteit. 

· Wytze van der Naald: het is zowel belangrijk om kwalitatief goede natuur te hebben, als om natuur te hebben dichtbij je leefomgeving. 

Arthur Eijs (secretaris taskforce) brengt het internationale aspect naar voren: het Nederlandse bedrijfsleven heeft veel invloed op biodiverse gebieden elders ter wereld door de handel die zij drijft. In die gebieden is de Nederlandse overheid niet van belang… Hoe ga je in zulke gebieden met de overheid om? Maar ook: Wat kunnen wij als Nederlandse overheid bijdragen aan het goed zaken doen/ produceren in gebieden elders ter wereld? 

Maarten Kapelle wijst op de internationale verdragen zoals de CBD die Nederland heeft getekend en waar afsprakenzijn gemaakt over bijvoorbeeld Access and Benefit Sharing (principe dat de lokale boer mee moet profiteren door de winst die de natuur genereert). Dat zijn internationale kaders die nageleefd moeten worden. Maar oook het bedrijfsleven dient zijn eigen internationale verantwoordelijkheid te nemen

Wytze van der Naald wijst op het belang van civil society om dingen in de gaten te houden en internationaal te agenderen: zoals NGOs en burgers die mnisstanden aan de kaak stellen. De prikkels die doo rdie lokale NGOs worden afgegeven zijn erg noodzakelijk. Er is wederom ontzettend veel verschil tussen bedrijven: koplopers zijn goed bezig met natuur, passen hun gehele productieketens aan, maar het overgrote deel van de bedrijven is zo ver nog niet. 

Ruben vraagt de zaal om mee te denken wat de Taskforce kan adviseren voor koplopers en achterblijvers. Enkele reacties:

KOPLOPERS:

1. Biodiversiteit-score maken: bedrijven bovenaan = beloning.

2. Terreinbeheerders moeten hun terrein openstellen voor ondernemers, bijvoorbeeld viskwekers in de Oostvaardersplassen. 

3. Laat koplopers hun verhaal vertellen aan andere bedrijven die minder ver zijn; geef ze extra marketingbudget specifiek daarvoor. 

4. Belastingen verlagen

ACHTERBLIJVERS:

1.    Name and Shame, WIKI Leaks voor bedrijven.  Boycotten. 

2. Opjagen

3. Verplicht analyse maken hoe vervuilend ze zijn


Jan Ernst de Groot (directeur KLM, Taskforce lid) denkt dat we naar een te ideaal plaatje zoeken. De overheid gaat te langzaam nu (zie Den Haag en Kopenhagen), dus het bedrijfslecven moet gaan lopen, Als ze dat echt gaan doen, dan is succes verzekerd en volgen de achterblijvers echt wel! 

Hans Alders sluit de avond af. Het is een ding de overheid te vertellen wat er moet veranderen, het is een tweede dat het dan ook echt verandert. Hoe krijgen we de overheid zo ver? De overheid stelt kaders, maar het bedrijfsleven moet DOEN! Unilever gaat daarin bv zeer ver: als dat lukt heeft dat vele malen meer impact dan wat welke overheid dan ook kan bewerkstelligen! Koplopers moeten middelenkrijgen. Middenmoters moeten reden snappen waarom ook zij mee moeten gaan. Achterblijvers/ free riders moeten woden aangepakt door regelgeving. Burgers moeten handelingsperspectieven krijgen om ook echt iets te kunnen doen en veranderen. Waarde geven an biodiversiteit is daarbij een goede stap. Er is nog veel te doen in Nederland en daarbuiten: ik dank u voor uw inspiratie vanavond! 
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