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Vrijdag 18 juni 2010


Aanwezige kamerleden

1. Maas Goote, ambtenaar VROM (EU onderhandelaar Kopenhagen) en op lijst D66 nr 14
2. Paulus Jansen, kamerlist en op lijst SP nr 13

3. Helma Neppérus, kamerlid en op lijst VVD nr 19
4. Esther Ouwehand, kamerlid en op lijst PvdD nr 2

5. Liesbeth van Tongeren, voormalig directeur Greenpeace en op lijst Groen Links nr 6
6. Martine Vonk, werkt bij CLM en op lijst CU nr 8

7. Marieke van der Werf, auteur boek Cradle-to-Cradle in bedrijf en op lijst CDA nr 32

Aanwezige Taskforce leden

1. Hans Alders

2. Marijke Vos

3. Jan Zuidam

4. Wout Dekker

5. Albert Jan Maat

6. Teo Wams

7. jan Ernst de Groot

8. Rik Leemans

9. Henk de Jong


Hoofdijnen debat
1. Behoefte aan gereedschapskist: focus op oplossingen, niet op probleem

Quote Maas Goote van D66 (hoofdonderhandelaar EU in aanloop naar en in Kopenhagen): 
‘Een belangrijke les is dat we te lang bezig zijn geweest met het definiëren van het probleem, in plaats van het formuleren van oplossingen.’
2. Trend terug van convenanten naar normstelling/regulering. 

Quote Paulus Jansen van SP: ‘Ik zie voortschrijdend inzicht; als zelfs D66, nota bene de uitvinder van het convenant, aangeeft dat meer wetgeving nodig is’.


3. Problematiek voedselproduktie voor 9 miljard in 2050 brengt eiwitdiscussie en Europese landbouwpolitiek op tafel

Quote Esther Ouwehand van PvdD: ‘De goedkoopste lijn,ook goed voor biodiversiteit en aanbevolen door klimaatwetenschappers, is schrappen van dierlijke eiwitten. 
Het is gratis en je houdt voedsel over.’
4. Principe vervuiler betaalt, vergroening belastingen, inkoopbeleid  en innovatie brede steun.

Quote Hans Alders: ‘Je kunt niet alles via middelenvoorschriften doen, dat is de dood in de pot voor innovatie. Je zou met name doelvoorschriften veel meer moeten stimuleren.’
5. Biodiversiteit is een lastig begrip; onderwijs en communicatie hebben hoge prioriteit.

Chronologisch verslag
Deel 1
Na een introductie door Hans Alders en en Sandra Rottenberg pleit Jan Ernst de Groot voor een lange termijn perspectief. Duurzaamheid zou net zo geaccepteerd moeten zijn als veiligheid: als je het niet doet, doe je niet mee. Bedrijven willen innoveren, maar reageren ook op de wensen van hun klanten. Hoe kan de overheid innovatie en klantvraag stimuleren? Een 2e vereiste is lange termijn helderheid. Grote bedrijven denken lange termijn (een vliegtuig gaat vele kabinetten mee); kabinetten in periodes van maximaal 4 jaar. Ten derde moet het economische stelsel worden aangepakt. 
Het huidige BNP is onvoldoende; zelfs de golf-tragedie telt positief mee. Nederland heeft veel te bieden (groene economie, landbouw, voedsel, biochemie, logistiek).  Bedrijven willen hun nek uitsteken, maar 
Wat voor lange termijn bakens gaat het nieuwe kabinet plaatsen?


Sandra Rottenberg stelt alle kamerleden voor en vraagt dan Helma Neppérus, Liesbeth van Tongeren en Maas Goote te antwoorden op de gestelde vraag.

· Helma Neppérus van de VVD verwijst naar strengere afspraken in chemie, normen voor auto’s (die verder kunnen) en beweging in de luchtvaart. Ze benadrukt het belang van minder energie en grondstoffen gebruiken, maar pleit voor een beperkte rol van de overheid met heldere afspraken over producten in Brussel , mogelijk garantiestelling en stimulering van innovatie.

· Liesbeth van Tongeren van Groen Links benadrukt dat als je flinkt uitzoomt de kamerleden het eens zijn, maar een niveau lager niet meer. Alhoewel er goede initiatieven zijn (groen hart KLM) staat dit niet in verhouding tot de urgentie - alle biodiversiteits-indicatoren (lucht, zee, bossen) lopen de verkeerde kant op. Ze benadrukt dat het moeilijk lobbyen is met een handvol lobbyisten tegen honderden lobbyisten uit het bedrijfsleven over bijvoorbeeld chemie-wetgeving REACH. Groen Links bepleit een prijs voor groen (de vervuiler betaalt maar ook de vergroener wordt betaald) en vergroening van belastingen. 

· Maas Goote benadrukt dat D66 pogingen tot economisch herstel niet los ziet van verduurzamen; hun programma staat er vol van. Hij pleit voor meer normering en minder convenanten. Het bedrijfsleven heeft ook baat bij voorspelbaarheid. Gevraagd naar de lessen van Kopenhagen:

· focus op de gereedschapskist met oplossingen, niet teveel/te lang op het probleem;

· een krachtiger rol van Nederland en de EU in internationale afspraken. Minder biologie en meer strategie: op naar CBD 3.0. CBD 2.0 ging over strategische doelen, 3.0 moet gaan over instrumenten om het strategische programme echt uit te voeren. 
· Iemand uit het publiek (van de Stichting Verantwoord Beheer Ijsselmeergebied) vraagt Liesbeth van Tongeren waarom niet wordt gesproken over de groeiende wereldbevolking (als belangrijker oorzaak dan industrialisatie). Van Tongeren benadrukt dat dit een reden is om niet op ontwikkelingssamenwerking te korten, gezien de impact van het opleidingsniveau van vrouwen.

· Wout Dekker wijst erop dat nu 3 miljard mensen honger hebben en dat er nog 2 miljard bijkomen. Nederland heeft veel kennis. Houdt u het ministerie van landbouw in stand of wil u dit samenvoegen met OS?

· Esther Ouwehand wil niet het ministerie van Landbouw schrappen en niet bio-industrie exporteren, maar pleit voor minder vlees eten (iets wat ze niet verwacht van de LTO voorzitter) . 

· Albert Jan Maat benadrukt dat Nederland als duurzame producent en rond dierenwelzijn in de top 3 staat. Hij geeft aan dat LTO vecht bij supermarkten voor een paar centen meer als een boer zijn varkens meer ruimte geeft, maar de supermarkten pakken de meerprijs. LTO heeft een 2020 doel rond dierenwelzijn en vermarkten van duurzaam ondernemen. Hij verwijst naar de mededingings-wetgeving en pleit voor duidelijke afspraken over verdeling van kosten.

· Sandra Rottenberg vat samen dat als het bedrijfsleven zich groen manifesteert, ze zich niet beloond maar belemmerd zien. We wil daar graag een concreet antwoord op van kamerleden. 
· Liesbeth van Tongeren ziet het huidige landbouwsysteem als onhoudbaar, zeker niet op termijn.
· Maas Goote vindt dat de landbouwsector een onderdeel van de oplossing moet worden, met een rol in voedselvoorziening en natuurbeheer. Nu gaat een te groot deel van de EU begroting naar verkeerde agrarische activiteiten en de rijkste boeren. 

· Op de vraag van Sandra of de industrie biodiversiteitsneutraal moet worden, wordt geprotesteerd door kamerleden en publiek: het moet biodiversiteits-bevorderend worden. Rottenberg vraagt de kamerleden hoe zij lange termijn denken kunnen stimuleren bij de overheid.

· Helma Neppérus adviseert de KLM niet alle vliegtuigen in 1x aan te schaffen. Afspraken over CO2-uitstoot ziet ze het liefst mondiaal, om te beginnen bij de EU. Ze gaat uit van 10 jaar-beleid en herhaalt haar pleidooi voor een combinatie van internationale normering en  garantsteling.

· Teo Wams stelt zich voor als lid van de Taskforce en daarbinnen de werkgroep Economische Instrumenten. Hoe krijg je de kosten in de prijs verdisconteert? Hij noemt concreet advies van deskundigen aan de Taskforce: BTW-differentiatie voor bv hout en vlees. Kunnen aanwezige politici brutaal zijn richting Europa op dit vlak? 

· Paulus Jansen van de SP is het eens met vergroenen van belastingen, maar stelt dat accijnzen beter werken dat BTW-differentiatie. Of een systeem waarbij de beste/zuinigste 10% een toeslag krijgen, en de slechtste 10% moeten betalen. 

· Sander van Bennekom van IUCN wijst op 20% bedreigde diersoorten en vraagt hoe hierin geinvesteerd gaat worden. Sandra Rottenberg wil deze vraag bewaren.

· Liesbeth van Tongeren zegt dat CDA en VVD staan voor een vrije markt voor boer en vissers. Marieke van der Werf ontkent dat, wil dat de lat bij het inkoopbeleid steeds hoger wordt gelegd en stelt dat CDA ook belastingen vergroent. Esther Ouwehand vraagt zich hardop af of Marieke het programma van haar partij wel kent. 
· Jan Ernst concludeert aan het eind dat hij wel iets gehoord heeft, met name de oproep van Maas Goote om een gereedschapskist met oplossingen. Maar het wordt niet concreet genoeg: vergroening van belastingen is een middel, wat is de visie, waar gaan we heen?

Deel 2
Sandra Rottenberg gaat in gesprek met Lara en Lisa, twee jongeren die op 22 mei, Wereldbiodiver-siteitsdag, met 15 andere tieners excursies deden in de Eempolder en de Soesterduinen, gevolgd door een discussie over biodiversiteit. Wat ze tot dan toe gehoord hebben vonden ze lastig te volgen. De studente voeding en diëtiek is sowieso voorstander van niet te veel vlees eten, maar studenten willen liefst dat de prijzen niet te hoog worden. Beide studenten benadrukken vooral dat ze hier op school te weinig over horen; het komt in geen enkel lesprogramma op substantiele wijze voor. 

Wat gaan de kamerleden doen om meer aandacht aan dit onderwerp te besteden in het onderwijs?
· Maas Goote van D66 wil natuur- en milieueducatie zo vroeg mogelijk in het onderwijs en benadrukt de economische dimensie. Als je economie studeert zou je meer moeten horen over de moderne vorm van economie. Nu leiden we economen op met informatie over de 20e eeuw economie; studenten zouden meer moeten horen over de moderne vorm van economie.

· Liesbeth van Tongeren noemt als voorbeeld dat informatie over alternatieven voor tropisch hardhout een standaard onderdeel moet zijn van de opleiding van architecten.

· Sarah Denie, een econome uit het publiek, geeft aan dat de natuur vanzelf regenereert als je haar maar met rust laat. Is de vraag niet: desinvesteren in destructie?

· Maas Goote noemt als oplossing uit zijn gereedschapskist voor ontbossing: geef mensen in de omgeving waar bossen gekapt worden een economische prikkel voor behoud (REDD).
· Esther Ouwehand pleit voor minder complexe keuzes, maar een duidelijke duurzaamheids-bodem: randvoorwaarden die zorgen dat er goede producten in de schappen liggen.

· Paulus Jansen van de SP ziet voortschrijdend inzicht in D66, nota bene uitvinder van het convenant, die aangeeft dat meer wetgeving nodig is. Dat staat haaks op CDA, VVD en PvdA die pleiten voor afschaffen van wetgeving. Als het echt nodig is moeten we wetgeving gebruiken.
Deel 3
Sandra Rottenberg vraagt Joost Oorthuizen of zijn werk aan duurzame ketens in het gereedschapskistje past. Joost complimenteert de Taskforce met een fantastische notitie over een abstract onderwerp, waarvoor het lastig is de gereedschapskist te vullen/beleid te formuleren. Joost stelt voor dat Nederland dicht bij de eigen kernkwaliteit blijft. Hij quote Herman Wijffels die zei dat handel en produktie in onze genen zit; daar moeten we iets mee doen. NL is een enorme speler in de handel in cacao, soja, palmolie en bloemen. Als je handel duurzamer wilt maken, doe dat daar waar je invloed en macht hebt. Hij sluit aan bij Jan Ernst: 60 grote bedrijven (Unilever, Nutreco) investeren 0,5 miljard in duurzame handels-ketens,  niet om de zielige aapjes, maar omdat ze zien dat er schaarste ontstaat, om het economisch eigenbelang van grote (agro)bedrijven. Daarbij komt de uitdaging om straks 9 miljard monden te voeden, wat betekent dat er in de komende 50 jaar meer voedsel moet worden geproduceerd dan ooit is gebeurd in het bestaan van de mensheid. 
De vraag aan de kamerleden: hoe gaan jullie koplopers uit het bedrijfsleven ondersteunen?

· Esther Ouwehand grijpt aan op het ‘welbegrepen eigenbelang’. Zij is niet positief over de ronde tafel voor duurzame soja. Ze ziet beelden voor zich van kinderen met brandworden van het gif waarmee gentech soja door Monsanto wordt bespoten. Haar stelling is dat de overheid zelf met harde duurzaamheidscriteria moet komen en het niet moet overlaten aan polderclubjes. 
Dat geeft het bedrijfsleven ook duidelijkheid en kan eventueel met een overgangstermijn.

· Marieke van der Werf ziet deze tijd als een bijzondere tijd met nog nooit zoveel duurzame innovaties, nooit eerder een markt die harder loopt dan de overheid. Ze noemt voorbeelden als biomimicry en Cradle to Cradle, het welbegrepen eigenbelang, duurzaamheid en innovatie. 
Ze waarschuwt voor doodreguleren maar vindt dat overheid en bedrijfsleven de lat hoog moeten leggen. Ze vindt dat de overheid koplopers kan ondersteunen met duurzaam inkoop-beleid en met publiek-private partnerships. Daarnaast zijn voorlichting en communicatie van belang zodat zowel bij de consument als het bedrijfsleven de knoppen de groene kant op gaan. 

· Martine Vonk beaamt dat innovatie in het  bedrijfsleven de ruimte moet krijgen, maar dat normen soms ook nodig zijn om waarde te geven aan dingen die nog geen prijs hebben. 
Ze noemt ook transparantie, informatie over waar het product vandaan komt, en onderwijs, natuur waarderen en kennen, zien wat er groeit en hoe dat doorwerkt in de keten. 

· Paulus Jansen is minder enthousiast over het innovatief vermogen van het bedrijfsleven dat  toch gaat voor winstmaximalisatie. Hij noemt het biobrandstoffenbeleid neokolonialisme. De Cramer criteria kunnen hem gestolen worden; de regering moet inzetten op zelfvoorziening. 
Dat kan niet meteen 100%, maar hij pleit voor biomassa uit regionale reststromen en hier gekweekte gewassen. Dat is duurder dan daar leegroven, wat zal blijven gebeuren zolang het mag.

· Henk de Jong vraagt de kamerleden naar de politieke visie op het probleem van 20 miljoen km2 landbouwgrond, waar 2x zoveel voedsel vandaan moet komen (combinatie economische groei en bevolkingsgroei). Henk denkt zelf dat je alles moet doen, dat 1 lijn niet voldoende is.

· Esther Ouwehand ziet als goedkoopste lijn, goed voor biodiversiteit en aanbevolen door klimaat-wetenschappers en FAO, het schrappen van dierlijke eiwitten. Het kost je niets en je houdt voedsel over. Esther wil de allergrootste verstoorder, de vleesindustrie, afschaffen. 

· Martine wil daarnaast inzetten op energie en dat beprijzen: een heffing op kolen, olie en gas.

· Paulus Jansen wil brandstofgebruik terugbrengen: wat voegt dat weekendje Barcelona nou toe?

· Marieke van der Werf wil Landbouw en OS samenvoegen: niet kijken naar producten maar naar sectoren, koplopers ondersteunen, inkoopbeleid toepassen, knelpunten oplossen.
Sectoren waar we sterk in zijn: weg en waterbouw, landbouw en chemie.

· Jan Zuidam benadrukt het grote probleem van voedselproduktie voor 9 miljard mensen. Als we dat probleem niet snel aanpakken gaat de biodiversiteit zeker achteruit. Bedrijven gaan niet alleen voor winstmaximalisatie, het zijn vaak lange termijn denkers, strategisch georganiseerd. In de chemie worden doelen geformuleerd: 50% CO2-reductie in 25 jaar; op water gebaseerde verven, meer Biobased Economy, minder fossiel. Daar zijn 2 dingen voor nodig:

· investeren in innovatie, door bedrijven zelf, maar juist ook de overheid moet mee-investeren;

· eens met de jongedames, onderwijs is essentieel en verdient heel veel aandacht.

Afsluiting
Sandra vraagt publiek en kamerleden waar de volgende debatten over moeten gaan:

Sarah Denie: prikkels om destructie te voorkomen (desinvestering uit de destructie). Alle biodiver-siteit is potentiële economie en dan moet je het zo meten. Of zeggen: niet alleen menselijk gewin. Biodiversiteit heeft ook instrinsieke waarde, niet alleen om ecosystem services. 

Sandra Rottenberg concludeert: eigenlijk moeten we toe naar andere economische modellen, waarin de waarde van biodiversiteit vanzelf wordt meegenomen. We willen dat kinderen dat op school leren, studenten als vanzelfsprekend modellen ontwikkelen, andere producten, met een andere winst-maximalisatie. We moeten af van alleen menselijk gewin. Dat is een pittige, bijna filosofische opdracht.

Hans Alders komt terug op de vraag naar de gereedschapskist: wat zit daar dan in? Er is lang een discussie geweest over herziening van het BNP, daar is in NL veel over gediscussieerd. Het thema is weg geweest, maar de G20 hebben opdracht gegeven er weer naar te kijken. In het nieuwe TEEB-rapport staan veel aanbevelingen over hoe je dingen waarde kunt geven. Een van die instrumenten is REDD: als je een bos laat staan levert dat nu nog niets op, maar het is een opslagplaats van CO2 en als je daarvoor een vergoeding geeft kun je waarde toekennen aan iets wat geen waarde had. Dan pas je het niet alleen in theorie, maar ook in de praktijk toe. 

Sandra Rottenberg vraagt of ook het overheidsbeleid meer gericht moet zijn op belonen dan straffen? Hans Alders: op een aantal punten moeten we kaders plaatsen waarbinnen het gebeurt. Het bedrijfs-leven kan niet zonder de overheid, er is een wederzijdse afhankelijkheid. We zeggen allemaal dat de NLse voetafdruk veel te groot is. Geeft u maar aan wat die moet zijn, hoeveel moet die voetafdruk terug? Geen enkel verkiezingsprogramma geeft dit aan. Drie partijen zeggen dat er iets moet gebeuren, maar zolang de politieke discussie daar niet over gaat gebeurt er niets. Het is evident dat die voetafdruk omlaag moet, dat moeten we kwantificeren! Het aardige van onze Taskforce is dat we zien dat een aantal takken van industrie zegt: geeft u nou eens aan binnen welke kaders we moeten werken. Dus als u zegt dat uw partij kiest voor de voortrekkers, verbindt daar dan consequenties aan en pak ook de freeriders aan. Je kunt niet alles via middelen-voorschriften doen, dat is de dood in de pot voor innovatie. Juist doelvoorschriften moeten we veel meer stimuleren. Als wij 9 miljard mensen willen voeden, dan moet het veel efficiënter dan nu. Als we dat niet hoogproduktief doen heeft dat consequenties voor de eiwitproductie. Nederlanders eten gemiddeld 90 kilo vlees per jaar; dat kan met 9 miljard mensen echt niet. En de discussie eindigt ogenblikkelijk als ik een mooi verhaal houd tegen iemand die honger heeft. Deze problematiek moet op een hoger niveau van het politieke debat komen.  
Sandra stelt voor dat het volgende debat zich op de vraag van de voedselproblematiek. 

Aan het eind van het debat overhandigen Lisa en Lara nog een cheque met 3 stellingen aan alle aanwezige (kandidaat-)kamerleden.
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